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1 Einleitung

In der vorliegenden Arbeit beschiftige ich mich mit zwei Episoden aus der sogenann-
ten Thronfolgegeschichte' Davids. Die eine Episode erzihlt, wie Batseba Davids Frau
wurde (2Sam 11f), die andere Episode handelt davon, wie Davids erstgeborener Sohn Am-
non seine Halbschwester Tamar vergewaltigt (2Sam 13). Dabei handelt es sich um zwei
Episoden, die besonders viele Gemeinsamkeiten haben. Beide Episoden werden in dieser
Arbeit anhand ihrer Personen dargestellt und im Anschluss daran miteinander verglichen.
Die Charaktere und deren Motive werden in den entsprechenden Kapiteln punktuell be-
leuchtet und hinsichtlich der im Text geschilderten Gewalt und deren Folgen ndher be-
trachtet. Jedoch sind beide Geschichten dullerst komplex und stellen dem Leser viele Fra-
gen, die nicht eindeutig beantworten werden konnen. So kann diese Arbeit in ihrer Kiirze
nicht auf alle Aspekte der Texte eingehen, sondern bietet zu ausgewéhlten Aspekten einen
Uberblick iiber verschiedene Lesarten. Weil zum Verstindnis der weiteren Handlung die
Nathanparabel in 2Sam 12 mit dem Schuldbekenntnis von Konig David nicht unwichtig
ist, wird dieses Kapitel hier als Konsequenz des vorangegangenen Ehebruchs (und deswe-
gen als Anhang zu 2Sam 11) betrachtet. So wird dieses Kapitel nicht so ausfiihrlich wie
das ihm vorangehende bzw. das ihm folgende Kapitel abgehandelt. Schwerpunkt dieser
Betrachtung soll der Vergleich der Episoden um David und Batseba bzw. um Amnon und
Tamar sein sowie die in diesem Zusammenhang geschilderte Gewalt am davidischen Hof,
im speziellen die Gewalt gegen Frauen. Die Geschehnisse an der Kriegsfront interessieren
in diesem Kontext daher nur, wenn sie in unmittelbarem Zusammenhang mit dem hofi-
schen Geschehen stehen.

Der Titel der Arbeit ,,Wie der Vater, so der Sohn?* ist der Fachliteratur rund um das
Thema Gewalt gegen Frauen im Alten Testament entnommen. Urheber dieses (urspriing-
lich als Aussage formulierten) Gedankens in diesem Zusammenhang ist der Exeget Walter
Dietrich. Dietrich stellt fest, dass durch zahlreiche Parallelen in beiden Geschichten Konig
David in bedenkliche Ndhe zum Vergewaltiger Amnon geriickt wird.? Letztlich ist der Ge-

danke bei Dietrich aber nur einer unter vielen; doch liest man beide Episoden chronolo-

! Der Begriff Thronfolgegeschichte ist nach Silvia Schroer ein irrefiihrender Begriff, ,,weil die Erzihlungen
selbst gar nicht unmittelbar an der Thronfolge interessiert sind, sondern eher an den innerfamilidren und
innenpolitischen Gefdhrdungen der Herrschaft Davids.” (SCHROER, 164). Da sich der Begriff jedoch in der
Fachliteratur eingebiirgert hat, wird er auch hier verwendet, siche auch SEILER, Art. Thronfolgegeschichte
(WiBiLex).

2 DIETRICH, 253 und DIETRICH / MAYORDOMO 34.
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gisch, dringt sich der Gedanke dem Leser tatsdchlich unmittelbar auf. Diesem Gedanken
mochte ich in meiner Arbeit nachgehen, weshalb ich die Aussage durch Anderung des ab-
schlieBenden Satzzeichens bewusst in eine Frage umformuliere, welche im letzten Kapitel
diskutiert wird.

Im Verlauf der Arbeit werden Zitate aus der Bibel zur besseren Lesbarkeit in FuBBnoten
und im FlieBtext erscheinen, insbesondere von solchen Textstellen, die nicht Bestandteil
von 2Sam 11-13 sind; die verwendete Ubersetzung wird dabei jeweils mit angegeben. Um
einen besseren Uberblick iiber die beiden Episoden zu geben, wird der Figurenbeschrei-
bung in den beiden Hauptkapiteln eine tabellarische Ubersicht iiber den Aufbau der Episo-

den vorangestellt.

2 David und Batseba (2Sam 11)

Im Stammbaum Jesu (Mt 1,1-17) stolpert man besonders iliber den sechsten Vers, dort
heisst es: ,,[...] David war der Vater von Salomo, dessen Mutter die Frau des Urija war.?
Auftillig an dieser Stelle ist, dass Batseba hier nicht namentlich vorgestellt wird, sondern
als Frau eines anderen Mannes (!), obwohl sie gleichzeitig die Mutter von Davids Sohn,
des spiteren Konigs Salomo, sein soll. Wer die lange Abfolge der Namen des Stamm-
baums mit Aufmerksamkeit liest, dem wird am sechsten Vers auffallen, dass irgendetwas
nicht ganz stimmen kann.* Angespielt wird dabei auf Davids Siindenfall (2Sam 11f.), an-
gefangen beim Ehebruch mit Batseba und dessen Konsequenzen: ,,die Schwangerschaft
Batsebas, der Mord an Urija, Geburt und Tod des ersten Kindes, Heirat und die Geburt

Salomos.” Eingerahmt wird diese Geschichte von dem Bericht um den Krieg gegen die

Ammoniter und die Belagerung der Stadt Rabba (2Sam 10,1-11,1a; 2Sam 12,26-31).°

2.1 Aufbau des Textes

Bei Alexander Fischer findet sich eine Analyse des dramaturgischen Verlaufs der Ge-
schichte, deren dramatischen Wendepunkt er in der Briefszene (V. 14—15) sieht.” Konzent-

risch um dieses Ereignis gibt es Geschehnisse, die sich jeweils gegeniiberstehen. Das ein-

leitende 7171 (,,Und es geschah®) markiert dabei oft den Beginn eines neuen Abschnitts:

P ENME 1,6.

4 VEIIOLA, 84; vgl. auch BERHALTER, 120.

> MULLNER 1997, 87f.

¢ Literarkritische Fragen zur Geschlossenheit dieser beiden Erzihlungsstringe iibersteigt die Fragestellung
dieser Arbeit und kann daher im Folgenden nicht beriicksichtigt werden.

7 FISCHER, 50f. Dort findet sich auch die hier abgebildete tabellarische Gliederung.



Vil Prolog mit Zeit- und Ortsangaben T
M V.25 Davids Ehebruch (David, Batseba) A
V. 6-10a.13 Davids List (David, Urija) B
M Vo415 Davids Brief (David) C
MM Vole-21 Joabs Ausfithrung (Joab, Urija) B¢
V. 22-25 Joabs Bote bei David (David, Bote) A°
V.26-27  Epilog —

2.2 Analyse der Charaktere und ihrer Interaktion

2.2.1 Batseba

,,Es ist wohl denkbar, dal man von dem Dache der hochgelegenen Hofburg in benachbarte, niedri-
ger gelegene Hofe sehen konnte, allein ebenso klar ist, dal Batsheba dies wissen mufite und daf3
David folglich keinen Widerstand zu fiirchten hatte.*®

Nach dem Lesen der Episode erscheint Batseba dem Leser als passiver und literarisch
recht unausgeformter Charakter. Obwohl sie als ,,Schone* stets das Objekt der Begierde
Davids und der Zielpunkt seiner Handlungen ist, ist sie als Objekt neben dem handelnden
David Dreh- und Angelpunkt der Episode. Batseba spricht — aufler der Mitteilung an David
,Ich bin schwanger’ — kein einziges Wort; sie lisst alles mit sich machen. Nur selten ist
sie das Subjekt einer Handlung, beispielsweise wenn berichtet wird, dass sie nach Eintref-
fen der Nachricht die Totenklage fiir ihren Ehemann hélt (2Sam 11,26). Aber auch das
vermag tiber ihre Gefiihlslage nichts auszusagen. Aus dem Text geht weder hervor, wie sie
zur Tat Davids steht, ob sie sich gegen ihn irgendwie zur Wehr setzt, ob sie um Uria tat-
sdchlich trauert, oder ob sie vielleicht doch froh ist, dass Kénig David sie nun zur Frau
nimmt? Stefan Seiler schlieBt aus Batsebas Passivitit, dass ihre Einstellungen und Gefiihle
gegeniiber Konig David nicht zur Sprache kommen, da sie dem Verfasser nicht wichtig
genug sind, weil allein das Handeln des Kénigs im Mittelpunkt der Erzihlung steht. '° Die-
se Liicke hat der Erzdhler offen gelassen und sie wurde und wird von vielen Exegeten zu
fiillen versucht. Dabei stellt sich die Frage nach der Rolle Batsebas, denn insbesondere

nach der markanten Auftaktszene wird der Leser unweigerlich dazu aufgefordert, sich

8 Eduard ReuB, Das Alte Testament iibersetzt, eingeleitet und erlautert I, 1892, 248, zitiert nach MULLNER
1997, 92.

?2Sam 11,5.

' Vgl. SEILER, 256.
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nicht nur das Aussehen Batsebas in seiner Phantasie vorzustellen, ,,sondern auch ein Cha-

“!" um schlieBlich zu fragen, ob es sich in dieser Ge-

rakterbild der Schonen zu entwerfen
schichte um ,,Vergewaltigung, Verfiihrung oder Ehebruch“'? handelt? Eine durch die Of-
fenheit des Textes provozierte Frage, die nicht abschlieBend geklart, in ihren Mdglichkei-

ten aber diskutiert werden kann:

1. Von einer Vergewaltigung Batsebas ist nicht ausdriicklich die Rede."® Andererseits
gibt es aber auch keinen Hinweis auf das Gegenteil, der in direktem Zusammenhang
mit dem sexuellen Akt steht. David ldsst sie rufen, sie kommt zu ithm und er schlift

mit ihr; so und ohne weitere Ausschmiickungen wird es in 2Sam 11,4 berichtet.

2. Kiritischer hingegen ist der Vorwurf, Batseba hitte David verfiihrt, wodurch ihr eine
klare Absicht unterstellt wird. Hinsichtlich dieser sogenannten ,,Mittéterthese* sind die
Lager zwischen den Exegeten gespalten. Dabei geht es um die Badeszene aus der

manche Exegeten eine Absicht Batsebas herauslesen zu konnen:

EIN 2Sam 11,2 Als David einmal zur Abendzeit von seinem Lager aufstand und auf dem Flachdach
des Konigspalastes hin- und herging, sah er von dort aus eine Frau, die badete. Die Frau war sehr
schon anzusehen. * David schickte jemand hin und erkundigte sich nach ihr. Man sagte ihm: Das
ist Batseba, die Tochter Ammiéls, die Frau des Hetiters Urija. * Darauf schickte David Boten zu
ihr und lieB sie holen; sie kam zu ihm, und er schlief mit ihr - sie hatte sich gerade von ihrer Un-
reinheit gereinigt. Dann kehrte sie in ihr Haus zuriick. ° Die Frau war aber schwanger geworden
und schickte deshalb zu David und lie} ihm mitteilen: Ich bin schwanger.

David wird auf Batseba hochstwahrscheinlich zuféllig aufmerksam und so kommt es,
dass er sie beim Baden beobachtet. Das was er sieht ist schon und gefillt ihm, weshalb
er sicher auch gerne langer hinschaut. Warum aber wihlt Batseba zum Baden einen
Platz, der von jemandem eingesehen werden kann? Welche Frau wéhlt ihren Bade-
platz so aus, dass sie dabei zu beobachten ist? Moglicherweise hat Batseba ihren Beo-
bachter ja auch bemerkt und sich nichts anmerken lassen? Aber muss ihr daraus fol-
gend eine Absicht unterstellt werden? Vielleicht handelte es sich um die fiir sie einzig
mogliche Stelle ein Bad zu nehmen — und zu ihrem Bad hatte der Konig aus seinem
hoher gelegenen Palast dann gleichsam wie ein ungeliebter Nachbar einen guten Ein-

blick. Insbesondere George Nicol ist der Meinung, dass Batseba hier bewusst mit ihren

"' NAUMANN, 67.

2 MULLNER 1997, 92.

" Vgl. auch dazu KUNz, 302f., der auf die unterschiedlichen Formulierungen in beiden Episoden hinweist:
wihrend in 2Sam 11,4 mit der Formulierung 7y 23um die Rede ist, dass er mit ihr schlief, wird in 2Sam
13,14 mit der Tat Amnons ausdriicklich eine Vergewaltigung beschrieben, gegen den sich Tamar zu wehren
versucht.
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Reizen spielt und ,,sogar am kalten Abend* nah am Palast badet. " Nicol geht dabei —
ausgehend von dem in 1Ko6n 1-2 iiberlieferten Bild Batsebas — so weit zu sagen, dass
Batseba in vollem Bewusstsein ihrer Fruchtbarkeit zu ihm kam; die Mitteilung ihrer
Schwangerschaft erklingt danach im Ton einer triumphierenden Frau, und wirkt nicht
als Klage einer ,verzweifelten verfiihrten Frau“">. Anhand der Worte ,,JJch bin
schwanger in Vers 5 iiberhaupt irgendeine Tendenz ausmachen zu wollen ist daher
sehr gewagt und kaum haltbar.

Ein anderer Ansatz aus Batsebas Handeln eine Intention herauszulesen ist der Anlass
ihres Badens. Wéhrend viele Exegeten hieraus schlieBen, Batseba reinige sich entspre-
chend der Vorschriften von ihrer Unreinheit (Menstruation), schlieBt Andreas Kunz
aus dem Ablauf der Erzdhlfolge, dass Batseba vor dem Sexualverkehr mit David badet

(Vers 2), und erst nach dem Hinweis auf den Koitus als FRNRGR QW20 (sich von

Unreinheit reinigen) bezeichnet wird (Vers 4).'° Walter Dietrich hingegen betrachtet
die Information auf die Unreinheit in Vers 4 als wiederholten Nachschub der Informa-
tion und liest aus diesem Kommentar die Information, dass Batseba sich nahe am op-
timalen Zeitpunkt fiir eine Empfingnis'’ befand.

Dennoch muss trotz dieser Diskussion festgehalten werden, dass der Verfasser des
Textes um den Zusammenhang zwischen Menstruation und Fruchtbarkeit Bescheid
wusste, denn nur in diesem Zusammenhang macht der Kommentar in 2Sam 11,4 Sinn
und setzt den kundigen Leser dadurch in Kenntnis, dass der Beischlaf zu einem Zeit-
punkt in Batsebas Monatszyklus stattfand, der eine sehr hohe Konzeptionswahrschein-
lichkeit aufweist.

Verkniipft mit dem Motiv des Badens ist in biblischen Erzdhlungen jedoch auch im-
mer etwas Erotisches, denn schlielich gehort das Baden und Salben in der altorienta-
lischen Literatur auch zu einem Ritual, ,,mit dem sich die Frau auf den Sexualverkehr

mit ithrem Partner Vorbereitet“lg, Belege dafiir finden sich bei Rut 3,3 und Ez 23,40. 19

' NAUMANN, 68. Die Bewertung der Temperatur ist in diesem Fall angesichts des Wissens um das genaue
Datum und das Klima an jenem Tag mehr als spekulativ und damit diese AuBerung nicht haltbar.

'S NAUMANN, 69.

16 Vgl. KuNz, 158f, Kunz bezieht sich hierbei immer wieder auf George Nicol.

'7 Uneinigkeit herrscht, ob die Unreinheit einer Frau sieben Tage nach Beginn oder nach Ende ihrer Mens-
truation andauert. Letzterer Fall erscheint wahrscheinlicher und wird von Andreas Kunz (KUNZ, 166) vertre-
ten, wogegen Walter Dietrich (DIETRICH, 253f.) widerspricht. Trotz unterschiedlicher Auffassung (!) kom-
men beide zu dem Ergebnis, Batseba hétte sich zum Zeitpunkt des Beischlafs mit David nahe am optimalen
Zeitpunkt fiir eine Empféngnis gefunden (das Spricht nicht fiir die Kenntnis des Zyklus). Beide fithren dazu
folgende Textstelle an: EIN 1 ev 15,19 Hat eine Frau BlutfluB und ist solches Blut an ihrem Korper, soll sie
sieben Tage lang in der Unreinheit ihrer Regel verbleiben. Wer sie beriihrt, ist unrein bis zum Abend.

'8 KuNz, 160.
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Besonders im Bereich der feministischen Exegese wird diese Mittéterthese scharf kri-
tisiert. So wehrt sich insbesondere J. Cheryl Exum gegen den Vorwurf, Batseba hitte

an den Vorfillen eine Mitschuld und fragt die Vertreter der Mittéterthese:

,Ist es Zufall [...] dass die Mittdterthese vor allem von Ménnern vertreten wird? Sie [J. Cheryl
Exum] riickt Davids sexuelle Besitzergreifung Batsebas in die Néhe einer Vergewaltigung (raped
by the penis) und wirft den Auslegern vor, sich durch ihre Interpretation an dieser Vergewaltigung
zu beteiligen, indem sie nach dem bekannten Muster ,blaming the victim® das Opfer zur Téterin
machen. So \%erde Batseba durch den Schreibstift der Exegeten nochmals Gewalt angetan (raped
by the pen).

Wie dieser Vorwurf belegt, hat sich zwischen den Exegeten ein regelrechter Streit um
die Auslegung von Batsebas Absichten entwickelt. In der Diskussion um Batseba gibt
es viele Lesarten, doch bewiesen ist und wird so gut wie gar nichts. Unabhingig da-
von, ob Batseba es provoziert hat, von Konig David beim Baden gesehen zu werden
oder nicht, kann zum Vorwurf der Verfilhrung aus Sicht des Textes folgendes sicher
gesagt werden: Batseba konnte sich einer koniglichen Weisung nicht widersetzen; ihr
bleibt deshalb nichts anderes iibrig, als zu ihm in den Palast zu kommen,21 den dorti-
gen Ereignissen scheint sie ,,vollig ausgeliefert“zz. So fordert die knappe Art der Dar-
stellung Batsebas zwar nicht zwangsliufig ihre Mittéterschaft, aber sie schlieit diese
ebenso wenig aus. Die Ehebruchszene ist auf Grund ihrer knappen Schilderung nicht
eindeutig als Vergewaltigung zu identifizieren, die Zeugung des ersten Kindes wird
hier ebenso sachlich beschrieben wie die spétere Zeugung des zweiten Kindes in Vers
27.%

In Anbetracht von Batsebas liberwiegender Passivitét erscheint die Diskussion um ihre
Absichten und ihr Mitwirken am sexuellen Akt insgesamt als unangemessen®*, der
Text gibt darauf keine Antwort und stellt die Frage offensichtlich bewusst an den Le-

SEr.

19 EN Rt 3,3 Wasch dich, salbe dich, und zieh dein Obergewand an, dann geh zur Tenne! Zeig dich aber dem
Mann nicht, bis er fertig gegessen und getrunken hat. | *™ Ez 23,40 Sogar in weite Ferne hast du Boten ge-
schickt und Ménner zu dir eingeladen. Als sie kamen, hast du ihretwegen gebadet, deine Augen geschminkt
und deinen Schmuck angelegt.

2 NAUMANN, 69.

2! SCHROER, 166 sowie BERHALTER, 121.

2 SCHROER, 168; interessant ist der Hinweis auf die traditionelle jiidische Lesart, die nicht das Verhalten von
Batseba, sondern vielmehr das Verhalten Davids kritisch in Frage stellt.

2 Vgl. NAUMANN 71f. | ™ 28am 11,27 Sobald die Trauerzeit voriiber war, lieB David sie zu sich in sein
Haus holen. Sie wurde seine Frau und gebar ihm einen Sohn. Dem Herrn aber miffiel, was David getan hatte.
2 MULLNER, Art. Batseba, (WiBiLex).
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3. Auch die Frage nach dem Vorwurf des Ehebruchs ist nicht einfach zu beantworten,
schlieBlich steht darauf fir Mann und Frau die Todesstrafe.”’ Interessant fiir die Dis-
kussion dieses Aspekts ist die Beobachtung, wie Batseba mit dem Tod ihres Mannes

umgeht. Doch auch hier gibt der Text keine Auskunft, sondern bleibt wortkarg:

FIN 2Sam 11,26 Als die Frau Urijas horte, daB ihr Mann Urija tot war, hielt sie fiir ihren Gemahl die
Totenklage. >’ Sobald die Trauerzeit voriiber war, lieB David sie zu sich in sein Haus holen. Sie
wurde seine Frau und gebar ihm einen Sohn. Dem Herrn aber mif3fiel, was David getan hatte.

Der Erzihler verrit nicht, ob sie iiber den Tod ihres Ehemannes verzweifelt oder mog-
licherweise erleichtert ist, weil dadurch fiir sie das Problem des Ehebruchs geldst wer-
den konnte und sie ins Konigshaus aufgenommen wird. Batsebas innere Einstellungen

bleiben durch diese hintergriindige Erzdhlweise verborgen.
2.2.2 David

Konig David steht zum Zeitpunkt dieser Episode auf dem Hohepunkt seiner sexuellen
und politischen Macht: das Leitwort ,,nehmen* bPﬂ ist an dieser Stelle bezeichnend fiir

Batsebas Aufnahme durch David in 2Sam 11,4 ebenso wie fiir den Sieg gegen die Ammo-
niter, deren Krone er in 2Sam 12,30 an sich nimmt.?” David tritt in dieser Szene zunichst
als Voyeur auf, der von seinem hoher gelegenen Palast eine Frau beim Baden beobachtet.
Indem der Erzdhler David in dieser Episode so darstellt, bietet der Text mit der Person Da-
vid Identifikationspotenzial fiir minnliche Leser. Seine Macht ermdglicht es ihm sein se-
xuelles Verlangen auszuleben, indem er sich die Schonheit, die er gerade erblickt hat, in
sein Haus kommen ldsst und mit ihr schlift. Das daraus folgende Resultat wird ihm bald
daraufthin von Batseba mitgeteilt. Nun ist es sein Interesse den Ehebruch zu vertuschen,
denn es handelt sich dabei immerhin um eine schwerwiegende Straftat, die nach dem Ge-
setzt fiir beide die Todesstrafe zur Folge hitte.”® Ob David sich als Kénig im Zweifelsfall
dariiber hitte hinwegsetzen konnen, soll hier ebenso wenig Gegenstand der Diskussion
sein wie die Frage, ob er sich der Folgen von Anfang an bewusst war oder ob er in diesem

Moment Opfer seines Triebes war. Fakt ist, dass der Ehebruch begangen wurde und nun

2 EN 1oy 20,10 Ein Mann, der mit der Frau seines Néichsten die Ehe bricht, wird mit dem Tod bestraft, der
Ehebrecher samt der Ehebrecherin. | "™ D 22,22 Wenn ein Mann dabei ertappt wird, wie er bei einer ver-
heirateten Frau liegt, dann sollen beide sterben, der Mann, der bei der Frau gelegen hat, und die Frau. Du
sollst das Bose aus Israel wegschaffen.

26 ygl. NAUMANN, 56.

7 Vgl. MULLNER, 1997, 88.

** Siehe Anm. 25.
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vertuscht werden musste. David unternimmt im Verlauf drei steigernde Versuche®” um den
Ehebruch zu vertuschen: David ldsst Uria unter dem Vorwand, sich vom Krieg berichten
zu lassen, zu sich rufen und gewéhrt ihm Heimaturlaub. In Vers 8f fordert er den Krieger
dazu auf, zu seiner Frau zu gehen um ihm so das Kind unterzuschieben. Doch aus Verbun-
denheit zu seinen Kameraden verbringt Uria die Nacht nicht bei seiner Frau, sondern
schléft im Freien. Auch der Versuch, Uria betrunken zu machen, damit er endlich zu seiner
Frau geht, scheitert an der Moral des Kriegers (Vers 13). Darauthin beschlie3t David Urias
Tod und befiehlt seinem Feldherrn Joab in einem Brief — den natiirlich kein geringerer als
Uria selbst iiberbringt — Uria an die Front zu stellen, so dass er stirbt (Vers 14). Diese Sze-
ne wirft auf David ein besonders schlechtes Licht. Wie niedertridchtig ist es, jemanden als
Kurier einen Brief mit seinem eigenen Todesurteil in den Krieg zu schicken. Um jeden
Preis will er den Ehebruch vertuschen, und geht dazu iiber Leichen — dabei sind dem Konig
seine Krieger egal.

Dass er im Anschluss an die Totenklage Batsebas (2Sam 11,26) die Schwangere zu
sich aufnimmt werten einige Exegeten noch als wohlwollenden, giitigen Akt Davids; doch
welcher Konig nimmt ungerne eine weitere schone Frau in sein Haus auf, zumal er dafiir
quasi ihren Mann hat umbringen lassen? Diese Aufnahme ist vor dem Hintergrund seiner

Tat das mindeste, was David tun konnte.
2.2.3 Uria

Wihrend der Hethiter Uria fiir seinen Konig an der Front in dessen Heer kampft, wird
Konig David auf seine Frau Batseba aufmerksam und schlift mit ihr. Als Konig David
Uria nach Hause ruft um ihm das Kind auf diese Weise unterzuschieben, verzichtet Uria
darauf zu seiner Frau zu gehen. Aus Solidaritit zu seinen Kameraden bleibt er, wie jeder
Krieger, enthaltsam und gegeniiber David standhaft, auch als dieser ihn mit einer List in
Versuchung fiihrt.** Ob Uria hierbei tatsichlich in Verpflichtung seines Gewissens handelt
oder ob er eine Ahnung von der Affdre hatte, geht aus der Geschichte nicht hervor, soll
dafiir aber auch keine weitere Rolle spielen. Es ist wahrscheinlich, dass Uria von der Sache
wirklich keine Ahnung hatte. Auch wenn ihn das in Anbetracht der auffélligen Versuche

des Konigs naiv aussehen lésst, ist davon auszugehen, dass Uria wirklich ein treuer und

¥'Vgl. SEILER, 256f.

30 Krieger waren damals zur Keuschheit im Krieg verpflichtet, was die folgende Textstelle belegt: ™™ 7Sam
21,5 Der Priester gab David Antwort und sagte: Gewohnliches Brot habe ich nicht zur Hand, nur heiliges
Brot ist da; aber dann miissen sich die jungen Ménner von Frauen ferngehalten haben.
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ehrbarer Mann war: denn hétte er irgendetwas geahnt, hétte er wahrscheinlich den Brief
gelesen.

Im Gegensatz zu Konig David, der seinen Trieb nicht kontrollieren kann, steht hier
der Soldat Uria, ,,der es aus Verbundenheit mit seinen Kameraden ablehnt, die Annehm-
lichkeiten zu Hause — hierbei vor allem die eheliche Gemeinschaft mit seiner Frau — zu

“3! Urias vorbildliches Verhalten steht im Kontrast zu Davids Verfehlung, wo-

geniefen.
durch der negativ gezeichneten Hauptperson ein Kontrahent gegeniibergestellt wird, der
ihm — dem Kénig (1) — in Sachen Moral weit voraus zu sein scheint.’? Besonders markant
ist dabei die Tatsache, ,,dass es gerade ein Nichtisraelit ist, der dem Konig als Vorbild ge-

geniiber gestellt wird.“

2.3 Zusammenfassung

Durch die offene Darstellung der Episode und die Handlung der Figuren in Zusam-
menhang mit deren kaum definierten Charakter werden beim Leser viele Fragen geradezu
provoziert. Auch wenn die Fragen mehrere Antwortmoglichkeiten enthalten und unbeant-
wortbar zu sein scheinen (oder es tatsidchlich) sind — der Leser gibt sich damit nicht zufrie-
den und versucht zu antworten! Damit erreicht der Erzdhler, dass sich bis heute sogar auf
wissenschaftlicher Ebene dariiber gestritten und ge’fragt34 wird...

...ob der Ehebruch mit Batseba fiir David nur aus spontaner sexueller Lust entstanden

ist, ob es sich dabei um Liebe handelte oder doch nur um Besitzgier.
..ob Batseba das wehrlose Opfer einer Vergewaltigung oder vielmehr David das Op-
fer einer von ihr initiierten Verfithrung war.
..ob Uria von dem Ehebruch tatsidchlich nichts wusste und ob sich David dessen si-
cher sein konnte oder ob Uria in vollem Bewusstsein dem Konig gegeniiber trat.
Die Liste der Fragen liee sich noch sehr viel weiter ausfithren, wahrscheinlich gibt es un-
zahlige Moglichkeiten, die man unmdglich alle bedacht werden kdnnen. Aus den Fragen
wird im Riickblick auf die vorangestellte Diskussion klar, dass sich keine der Fragen mit
Sicherheit beantworten und ebenfalls keine der Hypothesen sicher ausschlieBen 14sst. Fakt
ist, dass Davids Machtmissbrauch eine Reihe von tragischen Ereignissen nach sich zieht,

die der Gegenstand der folgenden Kapitel sein wird.

31 SEILER, 252.

32 Vgl. SEILER 255.

3 SEILER, Art. Uria, (WiBiLex).

3 Vgl. zum Fragenkatalog ausfiihrlich DIETRICH / NAUMANN, 239f.
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3 Die Nathanparabel und die Geburt Salomos (2Sam 12)

Die Nathanparabel steht in unmittelbarem Anschluss an die Affare von David und
Batseba und ist der Schliissel zur weiteren Thronfolgegeschichte.®® Natan erzihlt David
eine Parabel, in der er David mit einem reichen Mann gleichsetzt, der einem armen Mann
(Uria) sein einziges, geliebtes Schaf (Batseba) stiehlt.*® David wird dariiber sehr zornig
und verurteilt den reichen Mann — zundchst im Unwissen, dass es sich beim reichen Mann
um ihn handelt — und dadurch schlieBlich sich selbst zum Tode (2Sam 12,5f). Nathan be-
richtet ihm vom Zorn JHWHs, weil David Uria durch das Schwert der Ammoniter umgeb-

racht hat (2Sam 12,9) und prophezeit ihm:

FIN 2Sam 12,10 Darum soll jetzt das Schwert auf ewig nicht mehr von deinem Haus weichen; denn
du hast mich verachtet und dir die Frau des Hetiters genommen, damit sie deine Frau werde.

Fiir David sind die fetten Jahre damit sprichwdrtlich vorbei. Aber so grofl Davids Siinde

auch ist — er hatte die GroBe dies einzusehen und einzugestehen.®’

BN 2Sam 12,13 Darauf sagte David zu Natan: Ich habe gegen den Herrn gesiindigt. Natan antwor-
tete David: Der Herr hat dir deine Siinde vergeben; du wirst nicht sterben. '* Weil du aber die
Feinde des Herrn durch diese Sache zum Léstern veranlaB3t hast, muf3 der Sohn, der dir geboren
wird, sterben.

Wird David an dieser Stelle tatsdchlich von JHWH vergeben oder muss anstelle von ithm
selbst vielmehr der ungeborene Sohn fiir die Fehltritte seines Vaters mit dem Tod biiBen?®
Gott ldsst diesen jedenfalls unmittelbar nach der Geburt schwer krank werden (Gott
»schlug® ihn; 2Sam 12,15). Im Mittelpunkt der Episode steht aber nicht der Skandal, dass
Gott ein Kind ,,schldgt® so dass es nach sieben Tagen Krankheit sitrbt, sondern das seltsa-
me Verhalten Davids.” David fastet so lange das Kind lebt, doch nach dem Tod vollzieht
er nicht die iiblichen Trauerrituale.*’ Der Hinweis darauf, dass das Kind nach sieben Tagen

stirbt, ist kein Zufall; dennoch wird auch dies von den Exegeten unterschiedlich ausgelegt.

3 Vgl. SCHROER, 165.

3% Vgl. zur ausfiihrlichen Analyse SEIFERT, 115. Batseba wird in der Parabel als ,,Vieh* dargestellt, iiber das
die Manner verfligen; Batseba wird dadurch nicht als Geliebte, sondern als Eigentum von jmd. dargestellt.

37 Vgl. DIETRICH, 242. Ferner SEILER, 275: , Durch sein gerechtes Urteil in dem von Natan vorgelegten Fall
und das sofortige Eingesténdnis seiner Schuld erscheint David hier in einem positiven Licht®.

3% HENTSCHEL, 48.

3% Vgl. HENTSCHEL, 51.

40 »David versucht mit verschiedenen Selbstminderungsriten das Leben seines erkrankten Kindes zu retten.
Als dies nicht gelingt und das Kind stirbt, schockiert der Konig seine Umgebung mit dem Verzicht auf die
iiblichen Trauerriten. Einen ausfiihrlichen Uberblick iiber die Sichtweise verschiedener Exegeten geben
DIETRICH / NAUMANN, 254f.
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Einerseits handelt es sich dabei um die Zeitspanne, der damals iiblichen Totenklage*' und
andererseits handelt es sich bei dieser Zeitspanne um die Dauer der Unreinheit nach der
Geburt eines Knaben (1), dhnlich wie bei der Menstruation.*? Damit kénnte das Handeln
Davids in 2Sam 12,24 angedeutet werden: Er geht zu seiner Frau, trostet sie und zeugt mit
ihr ein neues Kind, welches Salomo genannt wurde — ,,Und der Herr liebte ihn“*. Ob es
biologisch iiberhaupt moglich ist, sieben Tage nach einer Entbindung erneut ein Kind zu
zeugen, muss stark angezweifelt werden; am wahrscheinlichsten ist die Moglichkeit, dass
David seine Frau zuerst getrostet hat und anschlieffend mit ihr geschlafen hat.** Fiir die
weiteren Uberlegungen spielt der Zeitpunkt der Zeugung Salomos aber keine Rolle.

Auffallend an der Geschichte um die beiden Geburten ist die Tatsache, dass das erste
Kind namenlos bleibt. Diesem ersten Kind, welches von Gott geschlagen wird, welches
ohne Namen sieben Tage nach der Geburt stirbt, steht nun Salomo gegeniiber: ein Kind mit
Namen, ein Kind das der Herr liebt! Hier dréngt sich die Frage auf, ,,0b nicht in Wirklich-
keit Salomo der Erstgeborene Batsebas gewesen sei.“*’ Timo Veijola pladiert dafiir, dass
es sich hierbei um eine Geschichte legendarischen Charakters handele, und es das histo-
risch Wahrscheinlichste ist, dass es sich bei dieser Konstruktion um eine nachtraglich ein-
gefligte Legitimation des Thronfolgers handelt ,,um von Salomo den Makel zu nehmen,
dass er als Frucht eines ehebrecherischen Verhiltnisses geboren sei.“*® Wihrend der Tod
des ersten Kindes — es war unrechtméfig entstanden — fiir damalige Leser eher unproble-
matisch war, muss dieses Handeln Gottes aus heutiger Sicht sehr viel kritischer betrachtet
werden.

Ein weiteres Ritsel gibt uns der Text mit der Namensgebung Salomos auf. Dabei
hiangt der Akt der Namensgebung mit der Bedeutung des Namens zusammen. Laut den
meisten Ubersetzungen von 2Sam 12,24 ist David der Namensgeber; doch dabei handelt es

sich héchstwahrscheinlich um eine vermeintliche Korrektur spéterer Abschriften, denn

1 Vgl. VEDOLA, 95 und 97 | ™™ Gen 50,10 Als sie nach Goren-Atad jenseits des Jordan gekommen waren,
hielten sie dort eine sehr groBe, wiirdige Totenklage; sicben Tage hielt er um seinen Vater Trauer. | "™ Jud
16,24 Das Haus Israel betrauerte sie sieben Tage lang. Vor ihrem Tod hatte sie noch ihren Besitz an alle
Verwandten ihres Gatten Manasse und an die Angehorigen ihrer eigenen Familie verteilt. | ™ Sir 22,12 Die
Trauer um den Toten wéhrt sieben Tage, die um den Toren und Ruchlosen alle Tage seines Lebens. | Siche
auch HENTSCHEL, 47, sowie HARDMEIER, Art. Totenklage (AT), (WiBiLex).

42 EN 7oy 12,2 Sag zu den Israeliten: Wenn eine Frau niederkommt und einen Knaben gebiert, ist sie sieben
Tage unrein, wie sie in der Zeit ihrer Regel unrein ist.

*2Sam 12,24.

4 Vgl. zur ndheren Analyse der Reihenfolge KUNZ-LUDCKE, Art. Jedidja, (WiBiLex).

* VEDOLA, 84.

46 Vgl. VEDOLA, 84-105; hier ein Zitat von Auerbach, Wiiste und gelobtes Land I, S. 228 Anm.1 — zitiert
nach VENOLA, 95. Zu den allgemeinen Aspekten der Literarkritik insb. in diesem Zusammenhang siche
DIETRICH / NAUMANN, 229ff.
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,wahrend der Konsonantentext eine ménnliche Verbalform (wjgr’ ,,und er nannte®) notiert und

damit David zum Namensgeber macht, hélt eine masoretische Randbemerkung fest, dass eine fe-

minine Verbform zu lesen (Qere: wa-tigra’,und sie nannte) und somit Batseba die Namensgebe-
: s 47

rin sei.

Also gab Batseba ihrem Sohn den Namen Salomo; allerdings nicht im Bezug auf das nahe-
liegende Wort ,,Schalom® (dt. Friede), sondern mit Bezug auf das Verb ’W_’?D (dt. erset-

zen). Timo Veijola hat auf diese Verbindung hingewiesen, und den Namen Salomos wort-
lich mit ,,sein Ersatz iibersetzt. Veijola sieht diese Namensgebung als Hinweis darauf,
dass Batseba in Salomo einen Ersatz fiir den Verlust ihres Mannes Uria sieht48; doch dem
neuen Kind wird der Name Salomo vielmehr deshalb gegeben, weil es als Ersatz fiir das
zuvor verstorbene Kind verstanden wird.* Dass im Subtext des Namens Salomo — des
spateren Konigs (1) — das Motiv des ,,Ersatzes* mitschwingt, ist fiir niemanden eine schone
Erinnerung an die Umstinde der Geburt, am wenigsten fiir ithn selbst. Deshalb greift

JHWH in 2Sam 12,25 ein:

EIN 2Sam 12,25 und sandte den Propheten Natan, damit er ihm um des Herrn willen den Namen Je-
didja (Liebling des Herrn) gebe.

Insgesamt kann bei 2Sam 11f von einer Kritik am davidischen Konigtum gesprochen
werden: dabei bezieht sich die hérteste Kritik auf Davids Ehebruch mit Batseba und dem
daraufhin initiierten Mord an Uria. Erstaunlich ist, dass die Mehrheit der Israeliten in Da-
vid dennoch einen machtvollen und vorbildlichen Herrscher sieht, obwohl diese Figur in-

sbesondere nach der Lektiire von 2Sam 11f durchaus kritisch betrachtet werden muss.

" Zur niheren Erkldrung vgl. KUNZ-LUDCKE, Art.Jedidja, (WiBiLex). Laut Kunz-Liidcke lautete der Text
von 2Sam 12,24 urspriinglich: ,,David trostete Batseba, seine Frau, indem er zu ihr ging und mit ihr schlief.
Sie gebar einen Sohn und nannte seinen Namen Solomoh ,,Salomo*. Und JHWH liebte ihn.«

* VEDOLA, 89.

49 KUNZ-LUDCKE, Art. Jedidja, (WiBiLex): ,,Allerdings geht der Trostung Batsebas der Tod ihres und Davids
Kindes voraus (2Sam 12,18); bereits in 2Sam 11,27 ist von einem Ende der Trauer (oder vielleicht auch einer
formellen Trauerzeit fiir Uria) die Rede gewesen. Vor diesem Hintergrund scheint es naheliegender, ,,Sein-
Ersatz* auf das verstorbene Kind zu beziehen.” Vgl. ferner STOLZ, 242.
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4 Amnon und Tamar (2Sam 13)

Das dreizehnte Kapitel des zweiten Samuelbuchs erzéhlt die Geschichte der beiden
Geschwister Amnon und Tamar. Der erstgeborene Konigssohn Davids — Amnon — verliebt
sich in seine Halbschwester Tamar. Durch eine List gelingt es ihm diese zu sich schicken
zu lassen. Alleine mit dem Objekt seiner Begierde fillt er gegen ihren Willen {iber sie her,
schldft mit ihr und l4sst sie danach von seinem Personal aus dem Haus werfen. Tamar wird
daraufhin von ihrem (Voll-)Bruder Absalom aufgenommen, der ihr befiehlt {iber die Tat zu
schweigen. Spéter richt er die Tat, indem er seinen Halbbruder toten ldsst, wodurch er
selbst zum néchsten potenziellen Anwirter auf die Konigskrone wird.

Die folgende Betrachtung konzentriert sich auf die Geschichte um Amnon und Tamar
(2Sam 13,1-22) um im folgenden Kapitel Zusammenhénge und Parallelen zur Affare zwi-
schen Davids und Batseba aufzuzeigen. Die Vergeltungstat (2Sam 13,23ff) spielt insbe-
sondere filir die Charakteranalyse Absaloms zwar eine wichtige Rolle, ist in diesem Kon-
text aber von sekundirem Interesse. Aus demselben Grund wird auch auf die nicht uninte-

ressante Figur des Jonadab nicht ndher eingegangen.

4.1 Aufbau des Textes

Ebenso wie bei 2Sam 11, handelt es sich auch bei 2Sam 13 um eine Geschichte, die
um ihren Hohepunkt herum chiastisch bzw. konzentrisch aufgebaut ist; es handelt sich also
auch hierbei um eine Ringkomposition. Je nach Herangehensweise der Exegeten und der
Absicht ihrer Analyse werden auch noch andere Gliederungsmodelle zur Strukturierung
herangezogen. So werden in einigen Aufbauanalysen durch die Differenzierung von ver-
schiedenen Textebenen methodisch-strukturelle Aspekte starker betont oder es wird durch
die Gliederung des Texts in Szenen oder Dialogen eine bessere Mikroanalyse derselben
ermoglicht.” Die vorgelegte Gliederung ist demnach ein Vorschlag unter vielen, allerdings
im Hinblick auf die in dieser Arbeit vorgestellte Gliederung fiir 2Sam 11 fiir einen Ver-
gleich am besten geeignet. Nach diesem Gliederungsvorschlag baut sich demnach auch

diese Erzdhlung um eine Mittelachse auf: die Vergewaltigung Tamars und der Umschlag

%% Siehe den Uberblick bei MULLNER 1997, 143-152
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von Amnons Liebe in Hass (V. 14b—15a). Die folgende Gliederung orientiert sich an Wal-

ter Dietrich':

V.12 Amnons Liebe zu Tamar A
V.3-5 Jonadab als Helfer Amnons B
V.69a Tamars Kommen und Hantieren; Davids Helfen C
V. 9b-10 Hinausschicken der Diener D
V.11-14a  Dialog Amnon — Tamar; ,,.Leg dich zu mir!* E
V. 14b-15a Vergewaltigung und Umschlag der Liebe Amnons in Hass. F
V. 15b-16 Dialog Amnon — Tamar; ,,Los, verschwinde!* E°
V.17 Hereinrufen der Diener D¢
V. 18-19 Tamars Weglaufen und Schreien C*
V.20 Absalom als Gegner Amnons B¢
V.21-22 Absaloms Hass gegen Amnon; Davids Schweigen A°

4.2  Exkurs ins israclische Recht: Inzest und Geschwisterehe

Ausgehend von Tamars verzweifelter Frage in 2Sam 13,13, ob Amnon nicht den Ko6-
nig danach fragen konnte, ob er das Verhéltnis zwischen den beiden Geschwistern als Ehe
legitimieren kénne, muss — bevor ein Blick auf die einzelnen Charaktere geworfen werden
kann — gefragt werden, ob die Mdglichkeit dieser Ehe rechtlich iiberhaupt bestand.

An erster Stelle ist dabei ein Konsens festzuhalten, iiber den sich viele Exegeten einig,
aber nicht alle ganz sicher sind: Tamar und Absalom haben die selbe Mutter und sind
demnach Vollgeschwister, wihrend Amnon das Kind einer anderen Frau Davids ist. Diese
Tatsache ist fiir die weiteren Uberlegungen nicht unbedeutend. Als Vollgeschwister unter-
lagen Absalom und Tamar einem strikten Inzestverbot. Hingegen wird die Ehe zwischen
Halbgeschwistern in der Schrift unterschiedlich bewertet.> Denn wihrend nach Lev 20,17

und Dtn 27,22 eine solche Ehe verboten und mit der Todesstrafe belegt ist,

EIN 1 ev 20,17 Nimmt einer seine Schwester, eine Tochter seines Vaters oder eine Tochter seiner
Mutter und sieht ithre Scham, und sie sieht die seine, so ist es eine Schandtat. Sie sollen vor den
Augen der Sohne ihres Volkes ausgemerzt werden. Er hat die Scham seiner Schwester entblo8t; er
muB die Folgen seiner Schuld tragen.

EIN D 27,22 Verflucht, wer sich mit seiner Schwester hinlegt, mit der Tochter seines Vaters oder
mit der Tochter seiner Mutter. Und das ganze Volk soll rufen: Amen.

°1 1971 wurde als erstes von George Ridout eine konzentrische Struktur nachgewiesen; vgl. dazu MULLNER
1997, 143f. Die hier vorgelegte Darstellung orientiert sich an DIETRICH / MAYORDOMO, 33; siche auch DIET-
RICH / NAUMANN, 257.

2 Vgl. WILLI-PLEIN, 111.



- 17 -

so raumt Gen 20,12 mit dem Vater-Tochter-Verhaltnis von Sara zu Abraham (der seine

Frau als seine Schwester ausgab) die Moglichkeit einer solchen Ehe ein:

EN Gen 20,12 Ubrigens ist sie wirklich meine Schwester, eine Tochter meines Vaters, nur nicht ei-
ne Tochter meiner Mutter; so konnte sie meine Frau werden.

Dazu wird mit Ex 22,15 und Dtn 22,28 — allerdings ohne den expliziten Bezug auf Inzest —
eingerdumt, dass wenn ein Mann eine Jungfrau vergewaltigt, dieser auch verpflichtet ist sie

zu heiraten.>

EN Fx 22,15 Wenn jemand ein noch nicht verlobtes Médchen verfiihrt und bei ihm schlift, dann
soll er das Brautgeld zahlen und sie zur Frau nehmen.

EN Dn 22:28 Wenn ein Mann einem unberiihrten Médchen, das noch nicht verlobt ist, begegnet,
sie packt und sich mit ihr hinlegt und sie ertappt werden, % soll der Mann, der bei ihr gelegen hat,
dem Vater des Médchens fiinfzig Silberschekel zahlen, und sie soll seine Frau werden, weil er sie
sich gefiigig gemacht hat. Er darf sie niemals entlassen.

Die Rechtslage ist demnach fiir den Fall von Amnon und Tamar nicht eindeutig. Es bleibt
offen, ob der Konig das Recht dazu gehabt hétte, die Ehe zwischen seinen Kindern zu legi-

timieren.

4.3  Analyse der Charaktere und ihrer Interaktion
4.3.1 Absalom

Obwohl Absalom am ersten Teil der Handlung nicht teilnimmt,* {iberschattet er durch
seine Prisenz vom ersten Vers an als ,unbeteiligter Beteiligter>® die gesamte weitere
Handlung; durch diese Exposition ist klar, dass er spdter noch eine Rolle spielen wird.
Uber seine Person fiihrt der Erzihler Tamar als seine Schwester in die Geschichte ein

(2Sam 13,1). Erst nach ihrer Vergewaltigung tritt er als handelnde Person auf:

EIN 2Sam 13,19 Tamar aber streute sich Asche auf das Haupt und zerrifl das Armelkleid, das sie
anhatte, sie legte ihre Hand auf den Kopf und ging schreiend weg. *° Thr Bruder Abschalom fragte
sie: War dein Bruder Amnon mit dir zusammen? Sprich nicht dariiber, meine Schwester, er ist ja
dein Bruder. Nimm dir die Sache nicht so zu Herzen! Von da an lebte Tamar einsam im Haus ihres
Bruders Abschalom. *' Doch der Konig David erfuhr von der ganzen Sache und wurde dariiber
sehr zornig. 22 Abschalom aber redete nicht mehr mit Amnon, weder im guten noch im bdsen; er
hafBte Amnon, weil dieser seine Schwester Tamar vergewaltigt hatte.

Die Person Absaloms zeichnet sich durch ihre unberechenbare Ambivalenz aus, die sich

zundchst durch sein Verhalten Tamar gegeniiber ausdriickt (2Sam 13,20). Nach dem Lesen

3 Vgl. KIPFER, 12.

% Absalom wird in 2Sam 13,1-20 nur zweimal (V. 1 und 4) erwihnt; er greift erst ab 2Sam 13,20ff wieder
handelnd in die Geschichte ein, wenn er Tamar zu sich aufnimmt.

3> DIETRICH / NAUMANN, 257.
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der Episode kann sich der Leser nicht sicher sein: ist Absalom nun der gute, oder doch der
bose Bruder? Darum geht es bei der Frage nach seinem Handeln: will er seine Schwester
tatsdchlich trosten indem er sie bei sich aufnimmt, oder ist es ein weiterer Gewaltakt, wenn
er ihr befiehlt sich iliber die Vergewaltigung auszuschweigen? Darf solch ein Verbrechen

«56

,»um der Familienloyalitit willen“”” auf diese Weise heruntergespielt werden (2Sam

13,20)? Doch andererseits ist es Absalom, der sich als einziger aktiv auf Tamars Seite

stellt!®’

Dort wo David seinen Pflichten als Familienvater nicht nachkommt, tibernimmt
Absalom seine briiderlichen Pflichten als groer Bruder Tamars: erstens nimmt er seine
Schwester bei sich auf — er ermdglicht ihr dadurch den Status eines sozialen Ausgeschlos-
senseins, der ihr sonst wahrscheinlich verwéahrt werden wiirde>® — und zweitens richt er die
an ihr begangene Straftat spiter mit dem Mord an Amnon. Es ist so durchaus moglich ,,in
ihm den solidarischen Bruder zu sehen*™’.

Doch am Mord wird das Motiv offenbar, was zum makellosen Image des guten Bru-
ders nicht ganz passen will: geht es Absalom bei allem was er tut letztlich doch nur um die
Thronfolge? Indem er die Vergewaltigung Tamars mit einem Mord an Amnon riacht, wird
er der nidchste Anwérter auf die Krone! Deshalb dringt er auch seinen Vater unter dem
Vorwand des Schafescherens, Amnon unbedingt mit nach Baal-Hazor zu schicken. So er-
gibt sich fiir Absalom die Moglichkeit, Amnon zu tdten (2Sam 13,23-29). Dabei bleibt die
Frage offen, inwiefern dieser Mord tatséchlich als Racheakt fiir Tamars Vergewaltigung
verstanden werden kann; und falls ja, miisste noch nach der Legitimitit dieser Tat gefragt

werden. Eine Verurteilung seitens des Textes ist hier jedenfalls nicht gegeben. Insofern ist

Absalom der einzige Gewinner dieses Skandals im Kénigshaus.®
4.3.2 Tamar

Dass Tamar tiiber ihren Bruder Absalom in die Thronfolgegeschichte eingefiihrt wird,
wurde bereits im vorherigen Kapitel erwdhnt. Doch die Tatsache, dass sie als Schwester
des Konigssohn Absaloms eingefiihrt und dem Leser nicht als Tochter des Konigs vorges-
tellt wird, verwundert — wenn auch erst auf den zweiten Blick. Dafiir kann man bei nidherer
Betrachtung umso mehr bestaunen, mit welcher Konsequenz der Erzdhler sich {iber die

Beziehung zwischen Tamar und ihrem Vater, Konig David, ausschweigt. Wéhrend ihre

*6 Vgl. SEIFERT, 109.

>7'Vgl. SEILER, 99. Vgl. ferner STOLZ, 247.
¥ MULLNER, Art. Tamar, (WiBiLex).

%9 KIPFER, 6.

5 Ebd.
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Briider Amnon und Absalom als S6hne Davids eingefiihrt werden, wird Tamar niemals
Tochter Davids genannt. Es ist bezeichnend, dass Tamar in 2Sam 13,13 vom Konig, statt

vom Vater redet.®!

EIN 2Sam 13,13 Wohin sollte ich denn in meiner Schande gehen? Du wiirdest als einer der niedert-
rachtigsten Menschen in Israel dastehen. Rede doch mit dem Konig, er wird mich dir nicht ver-
weigern.

Ebenso vermisst man auch in Vers 7 in Davids Anrede zu Tamar das Wort ,,Tochter. Sie
steht im Gegensatz zu ihren Briidern also offensichtlich in iiberhaupt keinem Verhiltnis zu
threm Vater. So kommt auch Silvia Schroer zu dem Schluss, Tamar sei ein ,,Opfer man-
gelnder viterlicher Achtsamkeit und mangelnden viterlichen Rechtsschutzes*®*

Ahnlich wie in 2Sam 11f dreht sich die Handlung der Geschichte um eine Frau. Tamar
jedoch ist fiir den Leser als Charakter sehr viel greifbarer als Batseba und bei weitem auch
nicht so passiv wie diese, sondern greift — wenn auch erfolglos — immerhin in die Hand-
lung ein. Trotzdem handelt es sich auch bei dieser Episode nicht um eine ,,Tamar-
Geschichte*, denn auch hier geht es um das Agieren der Ménner®; Tamar bleibt trotz ihres
Handelns genau wie Batseba stets Objekt. So ist Tamar zwar in 2Sam 13,11 in Amnons

"6

Worten das Subjekt der sexuellen Handlung (,,Komm, leg dich zu mir, Schwester!*), zeigt

ithm aber auf, dass nicht sie, sondern er ,,das Subjekt einer sexuellen Handlung sein wiir-
de“®*. Dadurch driickt sie aus, wie sehr sie sich ihrer Rolle als Objekt bewusst ist.

Ein Bild von Tamar kann man sich durch ihre Beschreibung und ihr Handeln machen:
sie wird als besonders schon (V. 1) und gehorsam (V. 8-11) beschrieben. Die Argumente,
die sie in ihren kurzen Ansprachen (2Sam 13,12f.16) gegen Amnon anfiihrt, portraitieren

Tamar durch rhetorisches Geschick und Intelligenz als ihrem Halbbruder iiberlegen.

PN 2Sam 13,11 Als sie ihm aber die Kuchen zum Essen reichte, griff er nach ihr und sagte zu ihr:
Komm, leg dich zu mir, Schwester! 12 Sie antwortete ihm: Nein, mein Bruder, entehre mich nicht!
So etwas tut man in Israel nicht. Begeh keine solche Schandtat! "> Wohin sollte ich denn in meiner
Schande gehen? Du wiirdest als einer der niedertrachtigsten Menschen in Israel dastehen. Rede
doch mit dem Konig, er wird mich dir nicht verweigern. '* Doch Amnon wollte nicht auf sie ho-
ren, sondern packte sie und zwang sie, mit ihm zu schlafen. '* Hinterher aber empfand Amnon eine
sehr grofle Abneigung gegen sie; ja, der Hal, mit dem er sie nun hafite, war grofer als die Liebe,
mit der er sie geliebt hatte. Amnon sagte zu ihr: Steh auf, geh weg! '® Sie erwiderte ihm: Nicht
doch! Wenn du mich wegschickst, wére das ein noch gréferes Unrecht, als das, das du mir schon
angetan hast. Er aber wollte nicht auf sie horen,

%! Das bemerkt SEIFERT, 108. Doch es ist fraglich, ob dies etwas iiber die Beziehung zwischen David und
Tamar aussagen kann, schlieBlich geht es in diesem Fall nicht um David als Vater, sondern um seine Funkti-
on als Konig, denn nur der Kénig konnte eine Ehe zwischen beiden akzeptieren.

62 SCHROER, 173

% Vgl. SEIFERT, 105.

* MULLNER 1998, 122.
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Tamar beruft sich auf das israelische Recht (,,So etwas tut man in Israel nicht*) und verur-
teilt die Tat Amnons ausdriicklich.®® Nach israelischem Recht jedenfalls war der Inzest
verboten und wurde mit dem Tod bestraft. Insbesondere in ihrer letzten Ausfithrung prob-
lematisiert sie nicht die ,,Gewalttat Amnons als Angriff auf ihre Personlichkeit, sondern in
der Berufung auf die Sitten des Volkes bringt sie eine Ethik ein, die sich mit den sittlichen
Verhalten von Ménnern befasst.«®

Wie ist dabei nun Tamars Vorschlag zu bewerten, die Affare vom Konig legitimieren
zu lassen? Fiir Tamar wire die Legitimation zumindest ein moglicher Weg gewesen, ithrem
Schicksal zu entrinnen. Ob eine Legitimation der Ehe (durch den Konig) damals rechtlich
moglich gewesen wire, kann nicht sicher gesagt werden.®” Doch wenn eine solche Ge-
schwisterehe rechtlich unmoglich wire, ,,mul auch Tamars Vermittlungsvorschlag entwe-
der als naiv und in Unkenntnis der wahren Rechtsverhiltnisse gesprochen gelten. Oder sie
rechnet damit, da der Konig das geltende Gesetz bricht.«®
Gegen die Sturheit ihres alleine an sich selbst interessierten Halbbruders Amnon hilft

ihr auch ihre brillante Rhetorik nichts, so dass sie letztlich von Amnons Bediensteten he-

rausgeschmissen wird. Doch Tamar verleiht ihrer Klage 6ffentlichen Ausdruck:

EIN 2Sam 13,18 Sein Diener brachte sie hinaus und schloB die Tiir hinter ihr zu. Sie hatte ein Ar-
melkleid an; denn solche Obergewénder trugen die Konigstdchter, solange sie Jungfrauen waren.
' Tamar aber streute sich Asche auf das Haupt und zerrif das Armelkleid, das sie anhatte, sie legte
ihre Hand auf den Kopf und ging schreiend weg.

Indem sie sich Asche auf das Haupt streut, driickt sie symbolisch den Verlust ihrer Lebens-
freude aus; durch das Zerreiflen des Kleides tragt sie das Unrecht was ihr angetan wurde an
die Offentlichkeit; durch das Auflegen der Hand auf den Kopf verleiht sie ihrer Trauer
zusitzlichen Ausdruck insofern das Haupt im Rahmen von Trauerriten von besonderer
Bedeutung ist.”” Tamar ist verzweifelt und weiB nicht, wohin mit ihrer Schande. ,,Die ge-
sellschaftlichen Strukturen bieten ihr weder die Moglichkeit von Wiedergutmachung noch

«70

die Aussicht auf ein dennoch normales Familienleben.”™ Denn schlimmer als die eigentli-

che Vergewaltigung ist der gesellschaftliche Tod, den sie dadurch stirbt, dass Amnon sie

% Auch im Bericht der Vergewaltigung Dinas in Gen 34 fillt ein dhnlicher Satz: "™ Gen 34,7 Als Jakobs
Séhne vom Feld kamen und davon erfuhren, empfanden sie das als Beleidigung und wurden sehr zornig; eine
Schandtat hatte Sichem an Israel begangen, weil er der Tochter Jakobs beiwohnte; so etwas darf man nicht
tun. | Gen 34 ist in dieser Hinsicht eine Parallelstelle zu 2Sam 13, denn es handelt sich in beiden Féllen um
die Vergewaltigung von Tdchtern. Zur néheren Darstellung vgl. SEIFERT, 99 und KUNZ, 306ff.

% SEIFERT, 107.

7 Wenn es eine Mglichkeit gab, dann iiber den Kénig. Siehe Kapitel 4.2 und Kapitel 4.3.4.

5 DIETRICH / NAUMANN, 259.

% Vgl. HEILIG, 135.

70 Rita Burrichter zitiert nach SEIFERT, 107.
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nach dem sexuellen Akt nicht als seine Frau aufnimmt (er zieht das gar nicht in Erwa-
gung). Tamar wird aus dieser Geschichte als lebendige Leiche entlassen, sie ist verdammt
zu einem Leben als Geichtete — ,,wortlich als ,Ode-gelassene®, d.h. als Frau, die keinen
Geschlechtsverkehr und keine Kinder haben kann, damit also den Sinne ihres Frau- und

Mensch-Seins nach alttestamentlichem Empfinden verloren hat.«'

4.3.3 Amnon

Amnon war als Erstgeborener’” Davids erster Anwirter auf den Kénigsthron. In der
LXX wird in 2Sam 13,21 diese Tatsache im Zusammenhang mit seiner Tat als Grund von

véterlicher Milde genannt:

BGT 2Sam 13,21 kol Hcovoer 0 Baoidebe Aauld movTag ToLG AGYOUG TOUTOUG Kol €

elgu(f')en’ o odpo. ,Koc‘L oK ’ékléﬂqoev 70 Treduo Apvov tod viod adtod OtL fyome

®0TOV OTL TPWTOTOKOG 0hTOD MV
Auch im spéteren Verlauf der Thronfolgegeschichte verhilt sich David dhnlich mild gege-
niiber Adonija.”” Um diese Bevorzugung wird Amnon wahrscheinlich gewusst haben; als
Téter konnte er sich darauf im Zweifelsfall aber wohl kaum verlassen, weshalb diesem
Argument nicht zu starke Beachtung geschenkt werden sollte. Aber es spielt dennoch eine
Rolle fiir die Charakterisierung Amnons. Nach 2Sam 13,2 war es ihm unmdoglich, seiner
Halbschwester irgendetwas anzutun. Es wird beschrieben, dass er sie so sehr liebte, so dass
er schlieBlich krank wurde, weil er seine Liebe fiir unmoglich hielt. Durch diese Darstel-
lung provoziert der Erzdhler beim Leser zunédchst das Gefiihl von Mitleid fiir Amnon, was
sich innerhalb der Geschichte dann aber schnell legt. Walter Dietrich sieht in seiner
Krankheit ,,kein Signal fiir Selbstbewusstsein, Einfallsreichtum und Tatkraft.“’* Hinsich-
tlich seiner Tatkraft muss Amnon jedoch anders bewertet werden, denn immerhin gelingt
es ihm — wenn auch mit Hilfe seines ,,weisen 7> Freundes Jonadab — unter einem Vorwand
Tamar zu sich schicken zu lassen; kein einfaches Vorhaben, doch zumindest hinsichtlich
seines sexuellen Verlangens nach Tamar kann hier sehr wohl von einer (vom sexuellen

Trieb ausgehenden) Tatkraft Amnons gesprochen werden.

"'STOLZ, 247.

72 EIN 2Sam 3,2 In Hebron wurden David folgende Séhne geboren: Sein Erstgeborener Amnon stammte von
Ahinoam aus Jesreel,

73 EN 1Kén 1,6 Sein Vater David hatte ihn nie in seinem Leben getadelt und nie zu ihm gesagt: Warum tust
du das? Auch war Adonija ein sehr stattlicher Mann; seine Mutter hatte ihn nach Abschalom geboren. | Vgl
hierzu KIPFER, 9.

™ DIETRICH, 185.

> 28am 13,3.
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Im Verlauf der Szene mit Tamar zeichnet der Erzdhler ein sehr negatives Bild von
Amnon; er geht nicht auf Tamars Klagen und Bitten ein, ist sehr uneinsichtig und verfolgt
riicksichtslos seine Ziele, er handelt als gébe es fiir ihn kein Gesetz. Der dramatische Wen-
depunkt der Episode — der Umschlag von Amnons Liebe bzw. Begehren in Hass in 2Sam
13,14f. — verrét iiber den Charakter Amnons am meisten. Eine gute Analyse dieser viel

diskutierten Szene gibt Petra Heilig:

»Dieses Phinomen (blaming the victim), das Opfer fiir verantwortlich und schuldig zu sprechen,
den Selbsthal3 des Téters auf das Opfer zu projizieren, und die Weigerung, sich mit dem Opfer und
damit mit sich selbst zu konfrontieren, ist uns sehr vertraut: wenn Madchen und Frauen sexuelle
Ubergriffe erfahren, muB es an ihnen - ihrem Verhalten, ihrer Kleidung, ihren heimlichen Bediirf-
nissen - liegen. Amnon kann Tamar, den Spiegel seiner Schande, nicht mehr sehen und will sie
loswerden.“"

Doch indem Amnon Tamar wegschickt, verschlimmert er die Vergewaltigung nicht nur,
sondern begeht eine neue, noch schlimmere Gewalttat’”: er ldsst Tamar hierdurch ihren
sozialen Tod sterben. Dazu ist Amnon auch in seiner Sprache sehr viel direkter geworden.
Wihrend er Tamar in der Aufforderung sich zu ihm zu legen (2Sam 13,13) noch mit ,,mei-
ne Schwester* anredet, so fehlt dieser familidre Zusatz nach der Vergewaltigung in 2Sam
13,15 und seine Aufforderung besteht nunmehr nur noch aus dem Notwendigsten, ndmlich
aus zwei Imperativen: ,,Steh auf, geh!“’

Dass Amnon Tamar begehrt geht auf seine sexuelle Begierde zuriick, die er, ebenso
wie sein Vater seinerzeit, nicht unter Kontrolle hat. Die sich aus der Geschichte ergeben-
den Konsequenzen werden schlielich als machtpolitisches Handeln verstehbar: Amnon

dringt so in den Machtbereich seines Vaters ein und erhebt Anspruch auf den Thron.”
4.3.4 David

David tritt in 2Sam 13 sowohl als Vater, als auch als Konig auf, insofern es zu einer
Vermischung der Rollen kommt.*® Jedoch nimmt David in dieser Episode nicht die Rolle
einer handelnden Person ein. Vielmehr zeichnet sich David in dieser Geschichte als taten-
loser Beteiligter aus. Seine Gefilihle werden vom Autor verstidndlich geschildert; doch da,
wo jeder Leser von David Reaktionen auf die Geschehnisse erwartet, passiert nichts.
Zweimal féllt er auf seine Sohne gleichsam herein. Zuerst ist es Amnon, der ihm glaubhaft

vorspielt krank zu sein und es schafft, dies bei seinem Vater als Vorwand anzufiihren thm

" HEILIG, 133f.

77 Vgl. HEILIG, 134.

78 Zur ausfiihrlichen Analyse der Minimaldialoge in dieser Szene siche WELKE-HOLTMANN, 103ff.
7 MULLNER, Art. Tamar, (WiBiLex).

%0 Vgl. KIPFER, 8.
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seine Schwester zur Pflege zu schicken; spéter ldsst er zu, dass Amnon mit Absalom nach
Baal-Hazor geht, wo Amnon getdtet wird. Hatte Konig David in keinem Fall eine Vorah-
nung? Man konnte anfiihren, dass David im ersten Fall aufgrund der Geschwisterschaft
von Amnon und Tamar eigentlich hétte nichts beflirchten miissen, denn Inzest war illegal.
Doch besonders im Blick auf seine eigene Verfehlung in dieser Hinsicht mit Batseba hitte

er bei seinem Sohn vorsichtiger sein konnen. Ilse Miillner macht im Zusammenhang mit

der Szene um Tamar auf die Verwendung des Wortes ?J:ﬁﬂ (,,Herzkuchen*) aufmerk-
sam.! Denn wihrend Jonadab in seiner Rede zunichst von »Brot* ( Dﬂ5 ; Vers 5) und

spéter ebenso wie David von ,,Krankenkost™ ( TT:W: ; Verse 5.7.10) redet, verwendet Am-

non in seiner Bitte den zwiespiltigen Begriff , Herzkuchen**?

, wohl als Anspielung auf
seine Phantasien.®® Der aufmerksame Leser wird beim Bemerken des Wortspiels hellhérig.
Hatte David daran nicht auch merken koénnen, dass Amnon hier unlautere Absichten ver-
folgt?

Konig David wird in dieser Episode am treffendsten durch seine Untétigkeit charakte-
risiert. Indem er zu keiner Zeit handelnd in die Geschehnisse eingreift, erscheint der grof3e
Konig beinahe als machtlos: er unternimmt weder etwas gegen Amnon noch tut er etwas
fiir Tamar. Er ,,ahndet weder als pater familias ein Gewaltverbrechen innerhalb der eigenen
Familie, noch setzt er als koniglicher Richter die von Tamar angerufenen, in Israel gelten-
den Lebensnormen durch.“® So ist 2Sam 13,1-22 tatsichlich ,,die einzige Erzdhlung in-

nerhalb der Davidgeschichten, in denen David gar nicht handelt.“® Die einzige geschilder-

te Reaktion auf die Tat seines Sohnes ist die Schilderung eines Gefiihls:

FIN 2Sam 13,21 Doch der Konig David erfuhr von der ganzen Sache und wurde dariiber sehr zor-
nig.

Doch woriiber genau Konig David zornig wird erfihrt der Leser nicht. Ist er erziirnt {iber
die Vergewaltigung seiner Tochter, die Straftat seines Sohnes, oder die Verletzung seines

Machtbereiches durch seinen Sohn? Trotz seines Zornes bleibt er untitig und kiimmert sich

81 Vgl. hierzu MULLNER 1998, 122. Ilse Miillner fiihr hierzu nédher aus: ,,Die Bezeichnung ,Herzkuchen® fiir
die Krankenkost gehort zu Perspektive Amnons. Damit ist erstens die Form der Teigwaren beschrieben, und
zweitens wird der Begriff des Herzens evoziert. [...] Das Herz ist [...] der Sitz von Willen, Leidenschaft und
der Ort von Entscheidungen. Der Begriff macht deutlich, daB fiir Amnon mehr auf dem Spiel steht, als nur
von Tamar verkdstigt zu werden. Auch Ina Willi-Plein erkennt in diesem Wort einen versteckten Hinweis
auf die Absicht Amnons, will darunter aber keinen Kuchen in Herzform verstanden wissen, da ,,das Herz im
Alten Testament kaum anatomisch exakt bestimmt wird* siehe WILLI-PLEIN, 108.

82 KIPFER, 9 und 11.

8 DIETRICH / MAYORDOMO, 36.

8 DIETRICH / NAUMANN, 260.

8 Kunz, 301.
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nach Tamars Vergewaltigung nicht um sie. Akzeptiert er es schweigend, dass Absalom sie
zu sich aufnimmt?

In Anbetracht von 2Sam 11f stellt sich die Frage, ob er iiber die Straftat als solche
{iberhaupt zornig sein kann, da er eine dhnliche Straftat selbst schon begangen hat.*® Un-
mittelbar daran schlieB3t sich der Gedanke ,,Wie der Vater so der Sohn‘ an. Hat er in dieser
Hinsicht mit seinem Sohn Nachsicht? Insgesamt erscheint David hier als machtloser Ko-
nig, der durch die iibertriebene Fiirsorge zu seinen S6hnen (!) einer gerechten Bestrafung
der Schuldigen aus dem Weg geht, obwohl es nicht nur als Familienvater, sondern letztlich
auch als Konig seine Pflicht wire!® Das seiner Obhut unterliegende innerfamiliire Bezie-
hungsgeflecht trigt somit wesentlich zum Leiden Tamars bei®; entsprechend ist die Ver-
gewaltigung Tamars nicht die Tat eines einzelnen, ,,sondern steht im Kontext von Fami-

lienbeziehungen und Komplizenschaft*’.

4.4  Zusammenfassung

Der Anfang der Geschichte um Amnon und Tamar in 2Sam 13 beginnt so, dass der
Leser — vor allem nach der Lektiire von 2Sam 11f — die Geschichte einer Geschwisterliebe
erwartet. Das Resultat der Geschichte aber ist das Gegenteil: Die gesellschaftliche Zersto-
rung einer Unschuldigen.””

Innerhalb der Erzdhlung in 2Sam 13 herrscht ein ,,dichtes Beziehungsgeflecht von
Charakteren“”! die miteinander agieren und aufeinander reagieren. Dabei berichtet der Er-
zdhler von den Figuren unterschiedlich ausfiihrlich. So stehen auch nach der Lektiire dieser
Episode viele unterschiedliche Deutungsansétze zur Diskussion. Und nicht nur die Lektiire
der Episode um Amnon und Tamar, sondern erst recht die Lektiire der zu diesem Text ent-
standenen Exegesen zeichnet ein von Ambivalenz geprigtes Bild der auftretenden Figu-
ren.”? So gilt wie schon fiir 2Sam 11f auch fiir diesen Text, dass immer dort, wo eine Figur
verteidigt oder in Schutz genommen wird, einer anderen die Verantwortung zugeschoben

wird.”?

% Vgl. KIPFER, 8: ,Ein moglicher innerliterarischer Grund fiir Davids tatenloses Zusehen ergibt sich ferner
aus der Batscheba-Urija-Geschichte in 2Sam 11: David ist darum seinem Sohn gegeniiber wie geldhmt, weil
er im Grunde das Gleiche zu verantworten hat.*

%7 Vgl. hierzu SEILER, 98f. Seiler redet dabei aber allgemein von Davids Kindern.

% Vgl. SEIFERT, 110 und

8 KIPFER, 15.

% Vgl. KUNZ, 305.

91 KIPFER, 2.

%2 Vgl. KIPFER, 13.

% Vgl. KIPFER, 14.
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5 Wie der Vater so der Sohn? — Vergleichende Zusammenfassung.

Die beiden vorgestellten Erzédhlungen weisen auffillig viele Gemeinsamkeiten auf.
Diese werden oft durch fiktive Elemente gestaltet, wodurch Zweifel an der Authentizitét
der Geschichte autkommen. Durch das Prophetenwort Nathans in 2Sam 12,10 (,,Darum
soll jetzt das Schwert auf ewig nicht mehr von deinem Haus weichen*) werden beide Ge-
schichten miteinander verkniipft; denn anders als heute war die Welt von Kénig David von
der Vorstellung geprigt, dass nicht jeder fiir seine eigenen Verfehlungen bestraft wird,
sondern die Verfehlungen auf die Nachkommen iibertragen wiirden. Zum Zusammenhang
der Kapitel kann festgehalten werden, dass die Thronfolgegeschichte an einem Motiv auf-
gehédngt wird, nimlich dass David an dem Punkt bestraft wird, wo er sich vergangen hat —
ndmlich in der Familie. So ziehen die Vergehen von David und Amnon in beiden Fillen
einen Mord innerhalb der Familie — also unter Davids Nachkommen bzw. um genau zu
sein unter seinen Sohnen — nach sich. Walter Dietrich sieht die Verkniipfungen zwischen
2Sam 11fund 2Sam 13 als das Werk eines Schriftstellers, der mit den Samuelbiichern ,,ein
Bild von Staat und Macht, von Gewalt und Moral, von Gott und Geschichte, nicht zuletzt:
von Minnern und Frauen [entwarf], das bis heute seine Faszination nicht verloren hat.«**
Damit werden in den Geschichten viele Konflikte thematisiert. In beiden Erzdhlungen
werden Frauen von Méannern benutzt und funktionalisiert, haben auf den Verlauf der Hand-
lung aber keinen Einfluss.” In beiden Fillen geht es um den sexuellen Ubergriff eines
Mannes auf eine ihm eigentlich verwehrte Frau.”® Walter Dietrich hat die Verkniipfung

einer Reihe paralleler Formulierungen aufgezeigt:

,,Beide Frauen sind sehr ,schon (11,2; 13,1), David ,schickt® sie bzw. nach ihnen (11,4; 13,7), wo-
rauf beide ,hineingehen® zu dem Mann, der sie dann ,nimmt‘ (11,4; 13,11.14); beide Male ist der
Konig ,erziirnt® iiber die Gewalttat: iiber Amnons genauso wie iiber die eigene, die ihm der Pro-
phet Natan [...] in einer Parabel vor Augen fiihrt (12,5; 13,21).<’

David wird durch diese Konstruktion des Erzihlers in ,,bedenkliche Nihe zu dem Verge-

«%8 Deshalb muss man auch von hier aus Davids Verhalten beur-

waltiger Amnon geriickt
teilen; schlieBllich findet er in der Tat seines Sohnes ein Stiick von sich selbst wieder. Den-
noch darf man ihm nicht ohne weiteres Fahrldssigkeit unterstellen, wenn er Tamar auf
Amnons Verlangen hin zu ihm schickt; dass eine Bestrafung seines Sohnes ausbleibt ist

hingegen kritischer. In 2Sam 11f. ist es allerdings JHWH der strafend eingreift, wobei Da-

% DIETRICH / MAYORDOMO, 36.

% Vgl. MULLNER 1998, 121.

%6 Vgl. DIETRICH / MAYORDOMO, 34.
7 Ebd.

% Ebd.
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vid als Téter ,nur® indirekt bestraft wird. Fiir 2Sam 13 gestaltet sich eine Bestrafung
schwieriger: kann von Konig David verlangt werden, seinen eigenen Sohn (und noch dazu
den Thronfolger) zu téten?

Neben den Parallelen zwischen den Handlungsstrangen beider Erzédhlungen muss fest-
gehalten werden, dass beide Erzihlungen gegenliufig konstruiert sind®’: Nachdem David
auf Batseba aufmerksam wurde, ist er zundchst nur an einem einmaligen sexuellen Aben-
teuer interessiert, nimmt sie aber letztendlich in sein Haus auf. Hingegen wird im Unter-
schied dazu Tamar als gesellschaftliche Person durch das Begehren Amnons zerstort. Am-
non zieht es zu keinem Zeitpunkt der Geschichte in Betracht, sie ldngerfristig zu sich zu
nehmen. Ahnlich verhilt es sich mit der Krankheit, die er vortiuscht, deren Motiv bereits
aus 2Sam 12,16f. bekannt ist, — wenn David fastet um den Tod des Kindes abzuwenden —
hier jedoch als Folge einer Fehltat Davids dargestellt wird: ,,Wéhrend die Nahrungsver-
weigerung fiir Amnon das Mittel zum Zweck der Vergewaltigung ist, stellt sie fiir David
die Folge aus der illegitimen Aufnahme Batschebas dar.“'® Auch die Tatsache, dass David
in beiden Episoden mit Zorn auf einen Vorfall reagiert, findet sich in beiden Geschichten,
hat aber unterschiedliche Empféanger.

Davids Zorn richtet sich in 2Sam 12,5ff gegen ihn selbst, da er Batseba unrechtméBig
zu sich genommen hat. Wihrend David hier wegen der Folgen seines Begehrens zornig
wird, erziirnt ihn in 2Sam 13,21 die Tat eines anderen — was genau ihn erzlirnt kann nicht
gesagt werden. Der entscheidende Unterschied zwischen David und Amnon ist wohl aber
der, dass David seine Tat eingesteht und diese (vor JHWH) bekennt, wihrend Amnon sei-
nen Selbsthass in 2Sam 13,15 auf sein Opfer Tamar projiziert. Deshalb erscheint es inner-
halb der Geschichtsschreibung auch als doppelt logisch, dass Amnon sterben muss: erstens
wegen der Verheilung Natans in 2Sam 12,10-12 und zweitens wegen seiner Tat, die er im
Gegensatz zu David weder bereut noch eingesteht. Dementsprechend kann das Sprichwort
»Wie der Vater so der Sohn in diesem Zusammenhang nur bedingt gelten.

Ebenso wenig kann daraus — wie schon vereinzelt angedeutet — abgeleitet werden, dass
Batseba und Tamar, obwohl sich auch hier viele Gemeinsamkeiten herauskristallisieren,

das gleiche Schicksal teilen. Auch hier verlduft die Entwicklung der Figuren gegensétzlich:

,»Die Entwicklung Batschebas und Davids in 2Sam 11f.; 1Reg 1 verléuft iiber die Etappen sexuel-
les Begehren, Geschlechtsakt, anschlieBende Kommunikation, Ehe, emotionale Beziehung und so-
zialer Aufstieg Batschebas zur Konigsmutter. [...] Demgegeniiber verlduft die Handlung in 2Sam
13 entgegengesetzt. Sie entwickelt sich iiber die Etappen Liebe Amnons, Sehnsucht nach der Néhe

% Das bemerkt KUNz, 302f.
1% KuNz, 303.
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der Geliebten, hemmungsloses sexuelles Begehren, Vergewaltigung, Umschlagen der Liebe in
Hass und Vertreibung der Geschindeten aus dem Haus. """

Die Schilderung der Charaktere beider Frauen sind einfach zu unterschiedlich dargestellt.
Wihrend in 2Sam 13 eindeutig eine Vergewaltigung beschrieben wird (Tamar wehrt
sich!), berichtet der Text von Batseba nicht, dass sie sich gegen den Beischlaf mit Konig
David gewehrt habe. Spielt es dabei moglicherweise eine Rolle, dass es sich bei Amnon
,nur um den Konigssohn und bei David um den Konig handelte? An dieser Stelle muss
auch das unterschiedliche hierarchische Verhiltnis zwischen den David und Batseba bzw.
Amnon und Tamar in Betracht genommen werden. Denn wenn David eine ihm untergebe-
ne Frau zu sich kommen ldsst, ruft in diesem Fall ein Konig eine ihm untergebene Frau (im
Sinne eines Untertan); Amnon und Tamar hingegen sind beide Kinder Davids und somit
Geschwister, stehen hierarchisch also (eigentlich) auf der gleichen Stufe.

Dass 2Sam 13 die Geschichte der vergewaltigten Tamar erzéhlt, geschieht gegen den
Schweigebefehl Absaloms. Demnach ist 2Sam 13 unmissverstidndlich als Kontrastge-

schichte denn als Parallele zu 2Sam 11f zu verstehen, denn

»in 2Sam 11 bleibt der erzédhlte sexuelle Akt ambivalent hinsichtlich seiner Gewalttdtigkeit, der
Text agiert aber gewalttitig. In 2Sam 13 sind die Ménner innerhalb der erzdhlten Welt darin ver-
eint, Tamar Gewalt anzutun. Der Text aber bricht das verordnete Schweigen und zeigt sich auf der
Seite der Frau.“'"””

Durch die Motive, die in 2Sam 13 wieder aufgegriffen werden, wird die Geschichte von
Amnon und Tamar gleichsam zu einer nach hinten weisenden Verarbeitung der Affare von
David und Batseba.'® So stiitzen sich die beiden Geschichten gegenseitig und regen den
Leser dazu an, iiber die geschilderten Untaten nachzudenken und das Handeln der Perso-

nen im Kontext zu hinterfragen — und im besten Fall zu verstehen.

0T Kunz, 305.
12 MULLNER 1998, 122.
1% vgl. KUNZ, 301.
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7  Erklirung

Ich versichere, dass ich die vorliegende Arbeit mit dem Thema ,,Wie der Vater so der
Sohn? Vergleichende Untersuchung der Figuren in 2Sam 11f und 2Sam 13 mit besonde-
rem Schwerpunkt hinsichtlich der in den Episoden geschilderten Gewalt gegen Frauen.*
selbstéindig verfasst und keine anderen Hilfsmittel als die angegebenen benutzt habe. Die
Stellen, die anderen Werken dem Wortlaut oder dem Sinn nach entnommen sind, habe ich

in jedem einzelnen Falle durch Angaben der Quelle kenntlich gemacht.

Koln, den 27. Juli 2010,

Peter Biissers.
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